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Melania Moscoso 
 
 
Conjunto de pautas socioculturales, discursos científicos y prácticas institucionales que 
sobre la base de asunciones más o menos explícitas de salud, plenitud funcional y 
normalidad tienden a impedir la plena participación social de las personas que los 
desafían. La discapacidad es la incardinación simbólica de cuerpos o disposiciones 
cognitivas o  emotivo-dinámicas consideradas defectuosas o anormales y formas de 
exclusión social constatables en una doble dimensión objetiva y subjetiva. Junto a los 
obstáculos tangibles para circular por la vía pública, acceder al sistema educativo y 
laboral en condiciones normalizadas o iniciar proyectos vitales independientes, las 
personas discapacitadas nos enfrentamos en la vida cotidiana con la pervivencia de 
patrones socioculturales de interpretación de la diferencia que deterioran nuestra 
identidad. 
 
 
 
Más del 80% de la población discapacitada mundial se encuentra en el Sur. La desigual 
prevalencia de la discapacidad a lo largo de la superficie del planeta es una 
manifestación sangrante de las condiciones de opresión e injusticia en que se 
desenvuelve la vida cotidiana de gran parte de la población mundial, y explica por sí 
sola  por qué la discapacidad está llamada a convertirse en una prioridad de la educación 
al desarrollo. Sin embargo, la opresión política y económica, la falta de acceso a la 
sanidad como causa de daño físico no es la única apelación a la conciencia crítica de los 
ciudadanos del Norte. Pues la marginación se produce también en las democracias 
liberales de occidente, en las que la relación causa-efecto es justamente la contraria, es 
la diversidad de las constituciones físicas y psíquicas la que suele aducirse como 
pretexto para la vulneración de los derechos humanos. 
 
 
La educación para el desarrollo tiene ante sí un primer cometido, que consiste en 
fomentar la conciencia crítica de la opinión pública ante la falacia que preside tanto a 
los prejuicios sociales como a los discursos científicos e institucionales de la 
discapacidad; que los obstáculos a la plena participación social de las personas 
discapacitadas tienen su justificación última en la propia condición corporal o mental de 
cada una de ellas.  Tal presunción, rara vez explicitada, pero no por ello menos 
operativa, tiene el efecto poco deseable de presentar cada una de las dificultades que los 
discapacitados encontramos en la vida cotidiana como tolerables en aras del bienestar 
del conjunto de la población. Por ello conculcaciones de los derechos que 
afortunadamente jamás podrían ser justificadas apelando al género o a la etnia devienen 
socialmente tolerables cuando se trata de la discapacidad. La educación para el 
desarrollo ha de acometer la tarea de denunciar formas de naturalización de la 
desigualdad que parecían felizmente superadas gracias al discurso feminista y al 
movimiento a favor de los derechos civiles.  
 
En no pocas ocasiones, los medios de comunicación de masas trasladan una imagen de 
la discapacidad que tiene el poco deseable efecto de presentar a las personas 
discapacitadas como incapaces de hacerse cargo de sus vidas. Los telemaratones y galas 
benéficas que apelan a la compasión para recaudar fondos en beneficio de distintos 
colectivos ofrecen una buena ocasión para el ejercicio de la reflexión crítica desde una 
perspectiva de Educación para el Desarrollo; con el pretexto de visibilizar la situación 
de los colectivos afectados las propias organizaciones en cuyo beneficio se organizan 
estos actos tienden a perpetuar la percepción social del discapacitado como víctima. 
Esta victimización es contraproducente en primer lugar para los propios afectados, que 
no reciben el estímulo necesario  para tomar la iniciativa y responsabilizarse de sus 
propios proyectos vitales,   y también para la sociedad en su conjunto, que lo toma 
como una reiteración ritual de sus propios presupuestos. Y uno de ellos es  que entre las 
múltiples formas que puede adoptar la diversidad humana, existen algunas que son 
intrínsecamente defectivas.  
 
Se sabe a ciencia cierta que determinadas disposiciones psicofísicas precedieron muchos 
siglos a su definición diagnóstica, probablemente algunas han estado entre nosotros 
desde los albores de la humanidad; otras son relativamente recientes y deben su 
viabilidad al progreso de las ciencias biomédicas. Sin embargo se sabe muy poco de las 
razones por las que situaciones  vitales tan dispares han sido agrupadas bajo un epígrafe 
común que además las sitúa en la vertiente menos favorable de un continuo normativo. 
Reza un  viejo proverbio inglés que quien señala con el dedo a otro ha de recordar que 
tres dedos de la mano apuntan hacia él. Algo parecido le ocurre al discurso  de las 
ciencias sociales que acuñó el término de “discapacidad”,  pues a pesar de  la variedad 
de condiciones que recoge no permite atisbar ningún horizonte común de desigualdad 
constitutiva sino el contorno a contraluz de las presunciones del humanismo ilustrado 
sobre nuestra común condición. Es probable que la narrativa de la tragedia personal con 
que se acostumbra a presentar la discapacidad en los medios de comunicación de masas 
cumpla no sólo  la función de auspiciar actividades de las propias asociaciones sino 
también la de introducir en un marco interpretativo plausible la abierta impugnación que 
el cuerpo del discapacitado plantea a la concepción ilustrada del ser humano. Con 
independencia de la consideración ética que pueda merecer la exposición pública de un 
discapacitado para refrendar la probidad moral de la población en su conjunto, la 
perpetuación del eje capacidad/discapacidad como marco de distinción relevante tiende 
a perpetuar la situación de subordinación de las personas discapacitadas al presentarlas 
como receptoras pasivas de la beneficiencia sin capacidad efectiva de hacer 
contribuciones positivas a la sociedad. Por este motivo, el asociacionismo 
prodiscapacidad europeo ha escogido el slogan Nothing About Us Without Us- que 
podría ser traducido como “Nada por nuestro bien sin contar con nosotros”- para 
reivindicar la activa participación de los colectivos de discapacitados en el diseño de las 
políticas sociales que les conciernen. Sin embargo los efectos contraproducentes de la 
desautorización de las personas discapacitadas para tomar decisiones sobre  sus propias 
vidas y el lugar que ocupan en la sociedad trascienden los límites del propio colectivo 
discapacitado. Junto al complejo procedimentalismo que la biomedicina y las ciencias 
humanas despliegan sobre el discapacitado al efecto de cuantificar la amplitud de la 
desviación, el relato de tragedia personal localiza en la persona discapacitada el origen 
de sus dificultades para la participación y oculta la naturaleza decisional de las 
convenciones sociales sobre el empleo, la educación, la atención sanitaria y la 
movilidad por el espacio urbano que se han definido sobre un modelo de ciudadano que 
sólo es inteligible a través de sus exclusiones constitutivas. 
 
 
 
 Señalar la naturaleza social y contingente del agravio por discapacidad no lo aminora ni 
lo hace más tolerable, únicamente supone una invitación a revisar paradigmas 
sistémicos de acuerdo con los que se organizan nuestras sociedades, a indagar cuál es el 
patrón oculto de perfección cuando nos referimos a alguien como discapacitado y qué 
revela sobre la sociedad que lo aduce o simplemente lo presupone. Concentrarse en 
nuestras presunciones no precisadas de normalidad y exponerlas al debate público 
permite contrastar su pertinencia en la actualidad y saca a  la luz su problemática 
relación con la plena participación social. Convenimos con Richard Rorty, en que el 
progreso de una sociedad consiste  en que cada vez un número mayor de circunstancias 
sea considerada moralmente irrelevante, y por eso desde la Educación para el Desarrollo 
debe insistirse en la posibilidad de deslindar, como en cualquier otra opresión, la 
marginación de la constitución psicofísica. Radicar esta forma de agravio en la 
autocomprensión  de la sociedad que se vierte en los discursos dominantes expone las 
concomitancias que esta forma de agravio tiene con otras opresiones. Sin embargo, este 
esfuerzo sería estéril si no se complementa con un exhaustivo recorrido histórico del  
agravio  por discapacidad, pues sus particularidades pueden a iluminar los puntos ciegos 
de otras reivindicaciones hermanas. 
 
Afirma Michel Foucault en Vigilar y Castigar que a partir del siglo XVIII el alma 
sucede al cuerpo como escenario de prácticas punitivas. El siniestro catálogo de 
procedimientos de tortura y las ejecuciones públicas que en nuestro país se prolongaron 
hasta principios del siglo XX dan cuenta de cómo durante la Edad Media y aún en los 
inicios de la modernidad la sociedad depositaba en el cuerpo y en el exterminio físico 
del infractor todo su potencial coercitivo. Sólo a partir del siglo XVII y gracias a la 
progresiva penetración de conceptos como Razón, Progreso y Libertad, frente a la 
voluntad de Dios que hasta ese momento había justificado las jerarquías tradicionales 
del antiguo Régimen,  el control social se vierte sobre el alma del condenado, con el fin 
de sembrar en ella un conjunto de predisposiciones que lo habiliten para la vida en 
sociedad sin necesidad de acabar con su vida. El Hombre, concepto genérico sobre 
determinado sobre la realidad del ciudadano varón cultivado que defendía la Ilustración 
se articula en torno a las categorías de Razón y Libertad, de forma que aún hoy las más 
variadas reivindicaciones sociales se hacen eco de este lenguaje, que postula nociones 
pretendidamente incorpóreas de Razón y Dignidad.  Pero el cuerpo que se presupone de 
antemano y que no se menciona nunca puede adivinarse a través de su reverso 
definitorio que las ciencias biomédicas designan  como patologías o discapacidades o 
que en el   imaginario colectivo se recoge bajo la difusa noción de defecto. Pues sólo a 
raíz de lo no previsto por el discurso -teóricamente- incorpóreo de los Derechos 
Humanos es posible reparar en que de hecho presuponen uno con unas características 
muy concretas. El silencio del discurso de los Derechos Humanos sobre el cuerpo 
explica sin duda su prolongado silencio sobre las opresiones que lo toman como 
pretexto, pero prefiero remitirme al discurso de los colectivos que refieren el cuerpo 
como causa de sus discriminaciones  para ilustrar este aspecto. 
 
Parte del discurso de algunos feminismos inspirados en la clásica obra de Simone de 
Beavoir, El segundo sexo, afirma que las mujeres deben su situación de subordinación 
en la sociedad  a su condición de objeto de deseo y nichos biológicos de reproducción 
de la especie. No es mi intención aquí cuestionar las opresiones a las que se han 
enfrentado las mujeres por su condición de reproductoras y objetos de deseo para ser 
exhibidos como símbolos de status. Pero el hecho de que las agresiones sexuales afecten 
por lo menos en la misma medida a mujeres que han sido esterilizadas en su pubertad y 
que no se adecúan a los patrones tradicionales de deseabilidad sexual sugiere- entre 
tantas otras cosas- que su teoría sobre las causas de la opresión femenina requiere una 
profunda revisión. Así mismo -y me consta que esta afirmación puede resultar 
incómoda- la conspicua exclusión de la discapacidad en los discursos feministas indica  
que comparten  ciertas asunciones  con el discurso dominante, como la interiorización 
de su estereotipo sobre el cuerpo femenino .  
 
 
Afirmar que la discriminación por discapacidad se origina en prejuicios culturales no 
debe ocultar el  hecho    de estos prejuicios son el resultado de un ejercicio histórico del 
discurso ni restar contundencia a las dificultades que las personas discapacitadas 
encuentran en su vida cotidiana. Es la constatación de que la estigmatización de las 
situaciones de dependencia que culpabiliza a los discapacitados por la situación de 
desamparo institucional que padecen los cuidadores y las intervenciones sanitarias o 
educativas, a menudo paternalistas o invasivas, que impiden que los discapacitados 
tomen decisiones responsables sobre su propio cuerpo son obstáculos tan reales como 
las barreras arquitectónicas. Insiste en la conveniencia de que la intervención 
institucional trascienda las reformas  urbanísticas, tantas veces inservibles o mal 
diseñadas, para adentrarse en un replanteamiento profundo no sólo de la propia 
discapacidad, sino también de la comprensión que la sociedad tiene de sí misma, 
expresada en nociones no confesas de integridad corporal y mental. Señalar que el 
agravio por discapacidad no  tiene justificación in re no lo convierte en más fácilmente 
subsanable, por el contrario supone introducir el concepto de cuerpo al discurso sobre 
los Derechos Humanos, que lo rechazó desde sus mismos orígenes. 
 
 
 
 
En estas circunstancias no es extraño que un número creciente de activistas 
prodiscapacidad hayan reparado en las concomitancias entre el agravio heterosexista 
que padecen gays y lesbianas y las discriminaciones que afectan a los discapacitados, en 
parte debido a que el porcentaje  de los gays o lesbianas que tienen alguna discapacidad 
o mantienen relaciones con discapacitados no es insignificante. En efecto, de modo 
semejante a como sucede en la obra de la filósofa postmoderna Judith Butler donde la 
palabra queer (maricón)  se reivindica al objeto de desestabilizar la división por sexos 
en que se asienta la discriminación femenina y el heterosexismo, algunos discapacitados 
estadounidenses se han reapropiado con propósitos subversivos del despectivo crip 
(lisiado o tullido) al objeto de poner de manifiesto las crueldades implícitas en las 
aparentemente neutrales convenciones del  sistema. 
 
 
Corresponde a la Educación para el Desarrollo asistir con expectación a la mutua 
fecundación entre el activismo prodiscapacidad y otros colectivos, pues no debe 
olvidarse que entre los discapacitados se encuentran  también personas atravesadas por 
otras categorías de abyección. Esperemos que como resultado de la extensión de estas 
redes de equivalencia la movilización social en su conjunto suavice el esencialismo que 
ciñe la actividad de los diversos colectivos alrededor de posiciones naturalizadas como 
el sexo, la etnia o incluso la propia discapacidad, que no está libre de incurrir en los 
mismos errores que el resto de las movilizaciones. Creo sinceramente que la diversidad 
interna de colectivo no propicia  solidificaciones discursivas, que deberán ser 
convenientemente denunciadas y combatidas cuando aparezcan.  Hasta que eso ocurra, 
la politización de la discapacidad puede ser un eficaz revulsivo de la vida social 
poniendo en contacto al sistema y a los movimientos sociales más consolidados con sus 
exclusiones constitutivas. 
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